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一个简单的船舶供油合同欠款引发的疑难问题 
——扣船与仲裁条款的关系、事后设立的船舶抵押

权的优先性 
 
 

笔者最近处理了一起金额很小的船舶供油欠款纠纷，虽然案件金额很小，却引出了两个极其复杂

的法律问题，这些法律问题在新加坡法下至今仍没有定论。虽然在这个案件里，双方当事人最终

和解了，对双方当事人来说是一件可喜可贺的事情，但是对新加坡的法制建设来说，却错失了一

次重要的发展机会。当然，外国人到新加坡来诉讼，无非是贪图新加坡扣船的便利性，他们没有

兴趣、也没有义务协助新加坡的法制建设添砖加瓦。笔者在本文将这两处疑难问题提出来，希望

起到抛砖引玉的作用，并希翼未来的案件能够有机会解决。 
 

案件的事实背景 
 

供油商与光船承租人（以下简称“光租人”）通过电子邮件达成了一份供油合同，供油合同并入

了供油商的标准条款，该标准条款约定： 
 

供油款在供油后 60天内结清。 
 

买卖双方在本合同下的一切纠纷，通过仲裁解决，仲裁地点是新加坡，仲裁规则是新加

坡海事仲裁协会（SCMA）的仲裁规则。 
 

光租人在加油后经营困难，在 60天的账期里，仅仅支付了部分供油款。供油商在新加坡申请了

一张告票（writ），准备扣船。供油商申请告票之后没多久，由于光租人停止支付光船租赁合同

（以下简称“光租合同”）下的租金，船东解除了光租合同，并注销了光租登记。船东收回船舶

后，将船舶送去造船厂修整了一番。为了筹集资金，船东将该船舶抵押给了银行，并办理了抵押

登记。抵押登记办理完毕后，该船的第一个航次就开到了新加坡。于是扣船人就把该船扣下了。 
 

为了方便起见，笔者在按照时间顺序列出本案重要事件的发生顺序： 
 

- 供油商与光租人签订供油合同 

- 光租人逾期未能支付部分供油款 

- 供油商在新加坡法院申请并获得告票 

- 船东解除光租合同、注销光租登记 

- 船东将船舶抵押给银行 

- 船舶路过新加坡，被新加坡法院扣押 
 

案件的基本法律背景 
 

也许会有不熟悉新加坡法律的读者看到这里，会产生疑问：“供油商有没有权利在光租合同解除

后再实施扣船行为？”答案是很明确的，供油商有权扣船。 
 

根据新加坡法律，一旦法院签发了告票，告票下的索赔就具有法定留置权（statutory lien）。自

告票签发之日起，法定留置权如影随形，附着于船上，无论未来船舶转让、光租合同设立或解除，
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该船舶仍然要对告票下的索赔承担赔偿责任。注意，这里是说，“该船舶”需要对告票下的索赔

承担赔偿责任，因为，新加坡法秉承普通法的传统，把船舶拟人化了，把扣船视为一种对物诉讼。

倘若船东和光租人不应诉并拒绝为放船提供担保，最终将由拍卖船舶所得价款来偿还扣船人的索

赔；倘若船东或光租人应诉并提供担保放船，则对物诉讼转化为对人诉讼，案件的被告转化成船

东或者光租人。 
 

在船舶价款分配的时候，各种权利的分配顺序由强到弱依次是： 
 

 海事优先权船舶留置权船舶抵押权法定留置权 
 

凡是不具有前三种优先性权利的普通海事请求人，只要向法院申请一个告票，他们的请求就自动

具有法定留置权的效力。法定留置权人之间的权利也没有高低之分，不管是谁扣的船，也不管谁

的告票出的时间早或晚，全体法定留置权人按照其债权金额按比例分配船款。 
 

需要注意的是，上述分配顺序是通常情况下的做法。但是在有些情况下，严格按照上述的分配顺

序会造成严重的不公平，遇到这种情况，法院有自由裁量权改变上述分配顺序以实现公平。下文

将要提到的 The Gustaf案件就是法院行使自由裁量权改变分配顺序的一个例子。 
 

难题之一：时间上在先的法定留置权和时间上在后的船舶抵押权，

哪个优先？ 
 

表面上看来，这个问题似乎很简单：船舶抵押权肯定优于法定留置权，也就是普通海事债权。问

题是新加坡是个案例法国家，而且继承了英国的全部早期案例，在这些早期案例里面，恰巧的就

有一个“麻烦制造者”——The Gustaf (1862) Lush 506。在这个 1862年的案例里，某个普通海事

债权人申请告票在先，修船厂修理船舶在后，法院最终认定，在先的法定留置权在受偿顺序上优

于修船厂的船舶留置权。虽然这个案例不是关于船舶抵押权的，但是，船舶留置权本来就是优先

于船舶抵押权的，这样就不难推导出来下面的一个顺序（由强到弱）： 
 

 在先的法定留置权船舶留置权船舶抵押权 
 

问题是这样一来，如果该船还有其他的普通海事债权人，并且这些债权人是在扣船后才来申请告

票的，就会产生“循环顺位”的问题——在正常情况下，全体法定留置权人的分配权都是平等的，

大家根据债权金额按比例分配，申请告票的先后顺序、船是谁实际扣押的，在所不问。用图示表

示就是： 
 

 在先的法定留置权=在后的法定留置权  （等号表示按债权比例分配） 
 

然而，船舶抵押权的优先性肯定是优于在船舶抵押权设立后申请告票的法定留置权，这样一来，

就产生了“循环顺位”： 
 

 在先的法定留置权船舶留置权船舶抵押权在后的法定留置权=在先的法定留置权 
 

显而易见，这种“循环顺位”会造成非常严重的问题。然而，这个问题该怎么解决？用新加坡著

名的海事大状师杜建星的话来说，新加坡“至今尚未找到打破循环顺位的通用性的解决方法”

（Toh Kian Sing, SC, Admiralty Law and Practice, 2nd Ed., 2007, LexisNexis, page 359）。 
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倘若新加坡法院完全拒绝遵循 The Gustaf的先例，那到是会很方便的解决了“循环顺位”的问

题，而且新加坡法院也有权力拒绝遵循英国的先例。但是，在实践中，新加坡法院极少拒绝遵循

英国的先例，如果没有很好的理由拒绝遵循英国先例，会让世人对新加坡法律的稳定性产生质疑，

得不偿失。不仅如此，The Gustaf其实也是有它的价值的。这是因为新加坡的告票是可以自由

查询的，船东很容易通过告票查询发现新加坡有一个针对其船舶的告票。倘若允许船东在发现告

票之后恶意设定的船舶抵押权排在告票所代表的法定留置权之前，那不啻于给了船东一条逃避债

务的方便途径。或许有人说，恶意设定的抵押权本身就是无效的，但问题是抵押权人（通常是银

行）通常不是恶意的，抵押权人甚至未必知道告票的存在，所以不能因为船东存有恶意就认定抵

押权无效。总而言之，无论是否遵循 The Gustaf先例，都将是非常艰难的抉择。 
 

在本案中，供油商扣船后，曾经一度非常担心船舶抵押权人出来行使抵押权，导致供油商的债权

最终无法获得受偿。笔者当时给供油商的建议是，万一船舶抵押权人真的行使抵押权，那最好还

是通过谈判来解决纠纷。好在船东最终提供了足额担保，释放了船舶，这样一来，供油商再也不

用担心船舶抵押权人是否具有优先权利的问题了。尽管如此，上述“循环顺位”问题在法律上仍

然是无解，倘若日后真的发生类似的案件，笔者也只能继续建议法定留质权人和船舶抵押权人坐

下来协商解决。 
 

难题之二：在光租人不应诉的情况下，扣船申请人能否申请中止诉

讼去仲裁？ 
 

在正常情况下，扣船申请人在新加坡扣船后，会出现两种情况。第一种情况：没有人出来应诉，

那么扣船申请人可以不理睬仲裁条款，直接向新加坡法院申请缺席判决、拍卖船舶、分配价款。

第二种情况：对扣船申请人的索赔负有责任的船东或者光租人出面应诉，不论其提供或者不提供

担保放船，扣船申请人都可以根据仲裁条款申请中止诉讼、要求去仲裁，法院一般都会允许，如

果扣船申请人赢得仲裁，可以回到法院执行船东或者光租人提供的担保（如果没有提供担保的话，

则可以执行船舶）。 
 

然而在本案中，供油商的索赔对象不是船东，而是光租人。由于船东已经撤船，光租人对于释放

船舶这件事情没有任何兴趣，所以最终是船东提供担保放船的。可是，由于船东不是供油合同的

当事人，所以船东没有以被告的身份应诉的，而是以第三人的身份提供担保放船的。在这种情况

下就产生了一个问题——供油商能不能申请中止诉讼、去跟光租人仲裁？ 
 

从船东的角度来看，倘若供油商可以中止诉讼去仲裁，可能会对船东造成很不公平的后果。由于

光租人没有提供任何担保，光租人显然对仲裁的结果不感兴趣，很可能完全不参加仲裁。由于船

东不是仲裁协议的当事人，船东无法参加仲裁，而且由于仲裁具有严格的保密性，船东甚至无法

知晓仲裁的具体过程，只能眼巴巴的等待仲裁裁决书、然后掏钱买单。这可能会最终导致，船东

明知光租人存在某些可以减少索赔金额的抗辩理由，却没地方去讲道理。 
 

从供油商的角度来说，仲裁比法院诉讼更有优势。理由有两点：首先，即使在新加坡法院申请缺

席判决，也可能会因为船东的挑战而导致诉讼变得旷日持久，费用激增，反之，去仲裁的话，由

于光租人很可能不会抗辩，仲裁程序可能速度更快；其次，仲裁庭通常会比法院更加支持胜诉方

的法律费用，甚至连扣船的费用都很有可能被仲裁庭支持。从法律技术层面上讲，作为《纽约公

约》的签署国，新加坡承担着一项国际义务——只要当事人之间存在一个有效的仲裁条款，新加坡

法院就必须允许当事人去仲裁，而不能对案件行使实体管辖权。至于说船东无法参与仲裁、无法

抗辩的问题，这本来就没有什么不公平的，毕竟船东不是供油合同的当事人，光租人都没有反对

意见的情况下，合同外的第三人凭什么说三道四？ 
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新加坡是判例法国家，遇到这种情况，肯定是要去查以往的判例是怎么处理的。结果也非常有趣。

The Engedi [2010] 3 SLR 409一案和本案有点类似。在那个案件里，原告与 Engedi轮的原船东

之间就一个期租合同发生争议，原告一方面在伦敦对 Engedi轮的原船东提起仲裁，另一方面在

新加坡申请扣押 Engedi轮。当原告在新加坡出具告票、获得法定留置权后，Engedi轮的原船东

将该船舶卖掉了。当 Engedi轮进入新加坡水域，原告将该船扣押。新船东以第三人身份加入新

加坡诉讼。原告申请中止新加坡程序、要去伦敦继续仲裁，Engedi轮的新船东反对。新加坡高

等法院一审裁定禁止原告去伦敦仲裁，理由如下： 
 

(i) 对物诉讼的被告是船舶，除非船东以被告身份应诉，不然的话，案件的被告始终是船舶，

而非船东。Engedi 轮的新船东是以第三人的身份加入诉讼，它也不是期租协议下的当事人，

因此 Engedi轮的新船东不是被告。 
 

(ii) 船舶不是仲裁条款的当事人，因此，原被告之间不存在仲裁协议。 
 

(iii) 如果允许原告去伦敦仲裁，那么，新船东就无法保护自己的利益，因为新船东无法参

与到伦敦仲裁中去。 
 

然而，该案在上诉到上诉法院的时候，上诉法院推翻了一审裁定，改为裁定中止诉讼，允许原告

去伦敦仲裁，这似乎体现了新加坡上诉法院更加重视《纽约公约》和支持仲裁的态度。然而，令

人费解的是，上诉法院对于这么重要的一个案件，竟然没有给出任何书面的理由！所以，人们无

从知晓 The Engedi一案的一审裁定到底错在哪里。这也就意味着，扣船人在无人应诉的情况下

到底能不能去仲裁，仍然是个悬而未决的问题。 
 

本案的反思和建议 
 

如果本案的船东在解除光租合同的时候，能够在新加坡提前做好告票查询工作，船东不难发现供

油商早已申请好了告票。如果船东能够早早的与供油商进行谈判磋商，或许能够获得更加划算的

赔偿金额。这里面的道理其实很简单——如果谈不拢，船东肯定不会派船去新加坡，供油商也只能

在新加坡眼巴巴的守株待兔，因此，在供油商没扣到船的情况下，船东的谈判地位肯定会更强；

等到供油商扣到船之后，船东的谈判地位就弱了。 
 

同样，一个谨慎的银行在接受二手船舶抵押之前，最好能够在新加坡做好告票查询工作，如果已

经存在告票，银行对于接受有这些负债的船舶做为抵押物应当更加谨慎，因为，银行的抵押权未

必会排在这些已出告票的索赔权的前面。 
 

如果无辜的船东因为光租人的债务导致船舶被扣，应当以第三人的身份加入诉讼，积极的阻挠扣

船人去仲裁。倘若未来新加坡法院认为，可以允许扣船人在这种情况下去仲裁，笔者只能建议船

东在光租合同里面增加一个条款：“倘若船舶因为光租人的债务而被扣押，船东有权以光租人的

代理人的身份去参加仲裁，光租人在此预先授予船东此种代理权限。”当然，对于光租合同的船

东来说，最重要的事情还是要找一个靠谱的光租人。 
 
 
 
 
 
 
 



  
 
 
CLIENT UPDATE 
2016 JULY 

 

© Rajah & Tann LLP Shanghai Representative Office 5 

Contact 
 
 
 

 

Yu Zheng 
International Counsel 
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Please feel free to also contact Knowledge and Risk Management at eOASIS@rajahtann.com 
 
 
 
 
ASEAN Economic Community Portal 
 
With the launch of the ASEAN Economic Community (“AEC”) in December 2015, businesses looking to tap the 
opportunities presented by the integrated markets of the AEC can now get help a click away. Rajah & Tann Asia, 
United Overseas Bank and RSM Chio Lim Stone Forest, have teamed up to launch “Business in ASEAN”, a portal that 
provides companies with a single platform that helps businesses navigate the complexities of setting up operations in 
ASEAN. 
 
By tapping into the professional knowledge and resources of the three organisations through this portal, small- and 
medium-sized enterprises across the 10-member economic grouping can equip themselves with the tools and know-
how to navigate ASEAN’s business landscape. Of particular interest to businesses is the "Ask a Question" feature of 
the portal which enables companies to pose questions to the three organisations which have an extensive network in 
the region.  The portal can be accessed at http://www.businessinasean.com/. 
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Rajah & Tann Singapore LLP 

9 Battery Road #25-01 

Straits Trading Building 

Singapore 049910 

T  +65 6535 3600  F  +65 6225 9630 

sg.rajahtannasia.com 

Rajah & Tann Singapore LLP 

Shanghai Representative Office 

Unit 1905-1906, Shui On Plaza, 333 Huai Hai Middle Road 

Shanghai 200021, People's Republic of China 

T  +86 21 6120 8818   F  +86 21 6120 8820 

cn.rajahtannasia.com 

  

R&T SOK & HENG  Cambodia RAJAH & TANN NK LEGAL Myanmar 

  

R&T Sok & Heng Law Office 

Vattanac Capital Office Tower, Level 17, No. 66 

Preah Monivong Boulevard, Sangkat Wat Phnom 

Khan Daun Penh, 12202 Phnom Penh, Cambodia 

T  +855 23 963 112 / 113   F  +855 963 116 

kh.rajahtannasia.com 

*in association with Rajah & Tann Singapore LLP 

Rajah & Tann NK Legal Myanmar Company Limited 

Myanmar Centre Tower 1, Floor 07, Unit 08, 

192 Kaba Aye Pagoda Road, Bahan Township, 

Yangon, Myanmar 

T  +95 9 73040763 / +95 1 657902 / +95 1 657903 

F  +95 1 9665537 

mm.rajahtannasia.com 
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ASSEGAF HAMZAH & PARTNERS Indonesia RAJAH & TANN Thailand 

  

Assegaf Hamzah & Partners 

 

Jakarta Office 

Menara Rajawali 16th Floor 

Jalan DR. Ide Anak Agung Gde Agung Lot #5.1 

Kawasan Mega Kuningan, Jakarta 12950, Indonesia 

T  +62 21 2555 7800   F  +62 21 2555 7899 

www.ahp.co.id 

Rajah & Tann (Thailand) Limited 

973 President Tower, 12th Floor, Units 12A-12F 

Ploenchit Road, Lumpini, Pathumwan 

Bangkok 10330, Thailand 

T  +66 2 656 1991   F  +66 2 656 0833 

th.rajahtannasia.com 

 RAJAH & TANN Lao PDR 

Surabaya Office 

Pakuwon Center, Superblok Tunjungan City 

Lantai 11, Unit 08 

Jalan Embong Malang No. 1, 3, 5, Surabaya 60261, Indonesia 

T  +62 31 5116 4550   F +62 31 5116 4560 

 

Rajah & Tann (Laos) Sole Co., Ltd. 

Phonexay Village, 23 Singha Road, House Number 046/2 

Unit 4, Saysettha District, Vientiane Capital, Lao PDR 

T  +856 21 454 239   F  +856 21 285 261 

la.rajahtannasia.com 

* Assegaf Hamzah & Partners is an independent law firm in 

Indonesia and a member of the Rajah & Tann Asia network. 
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